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HÁTTÉR ÉS CÉLKITŰZÉSEK 
A felejtés kutatása, tehát annak megértése, hogy a már elsajátított és sikeresen felidézett 
információk miért válnak egy adott ponton hozzáférhetetlenné, EďďiŶghaus ;ϭϴϴϱͿ úttörő 
munkája óta az emlékezet pszichológiai kutatásának egyik központi területe. A felejtés 
pszichológiai kutatásának uralkodó elméleti kerete egészen a 1980-as évekig az úgynevezett 
interferencia modell volt, amelynek különféle változataiban a közös mozzanat, hogy a 
felejtés centrális okaként az emlékezeti előhíǀás soráŶ ŵozgósított hívóinger-célemlék 
kapcsolatot megzavaró más hívóinger-célemlék kapcsolatokat jelölték meg (Crowder, 1976; 
Racsmány, 2006c). Azonban az utóbbi harminc évben számos olyan paradigma jelent meg a 
kísérleti eŵlékezetkutatási irodaloŵďaŶ, aŵelǇ képes ǀolt deŵoŶstrálŶi, hogǇ az előhíǀás 
során olyan szupressziós hatások (kísérleti manipulációk hatására ďeköǀetkező eŵlékezeti 
teljesítŵéŶǇ ĐsökkeŶésͿ jeleŶŶek ŵeg, aŵelǇek teljes körű ŵagǇarázatára az iŶterfereŶĐia 
elméleti keret nem alkalmas (Anderson & Neely, 1996; Racsmány, 2006a; Racsmány, 2007). 
Az eŵlékezeti előhíǀás soráŶ ŵegjeleŶő szupressziós hatások uralkodó magyarázatává az 
eredetileg Robert Bjork (1989), majd Michael C. Anderson és munkatársai (Anderson, Bjork, 
& Bjork, 1994) által leírt gátlási elméleti keret vált. Ez az elmélet az emlékezeti gátlást, a 
gátlás terminus „erős͟ értelmében használja, vagyis feltételezi, hogy az adott emlék 
reprezentációja aktív elnyomás alatt áll (Racsmány, 2002). Bjork (1989) megfogalmazásában 
az előhíǀási gátlás adaptíǀ Đélt tölt ďe, a körŶǇezeti híǀóiŶgerek által feleslegesŶek ítélt 
információk (mint például az iráŶǇított felejtési kísérletekďeŶ az elfelejteŶdő listaͿ 
aktiǀitásáŶak átŵeŶeti, koŶtrollált ĐsökkeŶtéséǀel az eŵlékezeti reŶdszer ŵűködése 
optimalizálva lesz, a lényegtelen információk nem zavarják a lényeges információk elérését. 
Anderson számos munkájában ennél is tovább megy, feltételezi, hogy a gátlás 
ŵeĐhaŶizŵusa Ŷeŵ Đsak psziĐhológiai ŵagǇarázó fogaloŵ, haŶeŵ idegreŶdszeri ŵűködés 
sziŶtjéŶ tetteŶ érhető kauzális folǇaŵat ;“torŵ, ϮϬϭϭ; AŶdersoŶ & LeǀǇ; ϮϬϭϭ, ϮϬϬϳ; 
Anderson & Hanslmayr, 2014; Wimber, Alink, Charest, Kriegeskorte, & Anderson, 2015). 
Ennek az elméleti keretnek a támogatói úgy gondolják, hogy az olyan elterjedt kísérleti 
eljárások, ŵiŶt például az előhíǀási gǇakorlási paradigŵa, alkalmazásánál a gátlás közvetlenül 
a célemlék aktivitási sziŶtjét ǀáltoztatja ŵeg, ígǇ ezek az iŶgerek későďď seŵŵilǇeŶ híǀóiŶger 
segítéségéǀel Ŷeŵ leszŶek elérhetőek ;Hulďert, “hiǀde, & AŶdersoŶ, 2012).  
Az interferencia-alapú és a gátlási elméletek mellett egy harmadik elméleti keret is 
megjelent a felejtés irodalmában. Ezek az úgynevezett kontextus-alapú elméletek a felejtés 
közpoŶti okakéŶt a kódolási és az előhíǀási helǇzetek közötti eltérő koŶteǆtust jelölik ŵeg 
(Sahakyan & Kelley, 2002; Sahakyan & Delaney, 2003; Jonker, Seli, & MacLeod, 2013). A 
kontextus fogalma a felejtés elméleti magyarázataiban mindig is lényeges szerepet játszott, 
száŵos kísérlet ďizoŶǇította, hogǇ az eŵlékezeti kódolás és előhíǀás fizikai, eŵoĐioŶális, 
hangulati kontextusának egyezése emeli, míg eltérése csökkenti az emlékezeti teljesítményt 
(Baddeley, 2005, Baddeley, Eysenck, & Anderson, 2010; Racsmány, 2007; Roediger, Guynn, 
1996). A szupressziós hatások magyarázatához a kontextus-alapú elméleti modellek 
feltételezik, hogǇ az előhíǀási Điklusok, illetǀe az iráŶǇított felejtési paradigma esetében a 
szándékos felejtésre vonatkozó instrukció, módosítják a célelemek kontextuális 
információtartalmát, ezáltal az eredeti kódolás alkalmával hozzákapcsolt kontextuális 
információk kevésbé lesznek alkalmasak az emlék elérésére, ez pedig csökkenti az 
emlékezeti teljesítményt (Sahakyan & Kelley, 2002; Sahakyan & Delaney, 2003; Jonker, Seli, 
& MacLeod, 2013). 
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A disszertációban bemutatott saját kutatásaink kiindulási pontjaként egy Martin A. 
Conway-vel közösen kidolgozott alternatív elméleti keret kísérleti ǀizsgálatát tűztük ki Đélul. 
Az általunk epizodikus gátlásnak elnevezett elmélet a gátlás fogalmát „gyenge͟ értelemben 
használja. Ebben az értelmezési keretben a gátlás pszichológiai fogalom, nem tételezi fel, 
hogy a jelenség hátterében idegrendszeri szinten (makro vagy mikro hálózatokban 
megvalósulóͿ gátló hatások ŵűködŶéŶek. Tehát ez az elmélet olyan értelemben is gyenge 
gátlási koŶĐepĐió, hogǇ a gátlást ǀiselkedési, eŵlékezeti jeleŶségkéŶt, az előhíǀás 
eredményének tekinti, nem pedig idegreŶdszeri sziŶtű magyarázatnak. Bjork (1989) 
elŵéletéďől kiiŶdulǀa elfogadja, hogǇ a gátlás adaptíǀ, az előhíǀás Đéljához kapĐsolódó 
folǇaŵat, aŵelǇŶek fuŶkĐiója az előhíǀási teljesítŵéŶǇ optiŵalizálása. UgǇaŶakkor az 
elmélet nem tételezi fel, hogy a gátlás közvetlenül az emlék reprezentációjában okozna 
aktivitáscsökkenést. Az elmélet központi mozzanata annak feltételezése, hogy a gátló hatás 
az epizodikus előhíǀási folǇaŵat szerǀes része, a gátlás kiǀáltásához szükséges az eredeti 
tanulási epizód elérése, így a hatás epizodikus hívóingerek használatához kötött. Jóllehet az 
elŵélet első puďlikálása, ϮϬϬϲ óta, száŵos poŶtoŶ ŵódosult, ezekre a disszertáĐióďaŶ 
részletesen kitérek, de központi mozzanata megmaradt: az emlékezeti gátlást az epizodikus 
előhíǀási folǇamatok eredményeként írja le, nem valamiféle melléktermékként, és nem a 
szeŵaŶtikai reprezeŶtáĐiókoŶ ŵegǀalósuló időleges ǀagǇ tartós ǀáltozáskéŶt, haŶeŵ egǇ új, 
epizodikus reprezeŶtáĐióŶ ǀégďeŵeŶő feldolgozási folǇaŵat köǀetkezŵéŶǇekéŶt. MiŶt azt a 
2006-ban megjelent publikációban is hangsúlyoztuk, bár gyenge értelemben, de használjuk a 
gátlás fogalŵát, kifejezǀe az elŵéletŶek azt a jelleŵzőjét, hogǇ az iŶforŵáĐiók 
hozzáférésének akadályoztatását ezekben a helyzetekben nem interferencia hatásnak (tehát 
a céleŵlék helǇett egǇ ŵásik iŶforŵáĐióŶak az előhívásának) és nem is mellékterméknek - 
például a tanulási kontextus megváltozásából származóan - tekintjük (lásd a disszertáció 
elŵéleti ďeǀezetőjétͿ, haŶeŵ aktíǀ, adaptíǀ előhíǀási folǇaŵatŶak. 
Az alább bemutatott kísérleti taŶulŵáŶǇok fő Đélkitűzése ǀolt, hogǇ ďeďizoŶǇítsuk a 
legismertebb emlékezeti gátlási jelenségek, úgymint az irányított felejtési hatás és az 
előhíǀás- kiváltotta felejtés ;ŵás ŶéǀeŶ: előhíǀás által iŶdukált felejtésͿ, a tanulási és 
gyakorlási folǇaŵatok soráŶ kialakított epizodikus híǀóiŶgerek haszŶálatától függőeŶ fogŶak 
megjelenni. 
IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
A felejtéssel kapĐsolatos első tudoŵáŶǇos ǀita az úgǇŶeǀezett ŶǇoŵ elhalǀáŶǇulási 
elméletek és az interferencia-alapú magyarázatok között zajlott. Előďďi feltételezte, hogǇ az 
eŵlékek elsajátítása, az úgǇŶeǀezett eŵlékezeti kódolás Ŷeŵ ŵegfelelőeŶ zajlott le, ezért az 
emlékek konszolidációja, rögzülése csak részlegesen valósult meg, a töredékes, rosszul 
rögzült emlékezeti fragmentumok nem teszik lehetőǀé hosszú táǀoŶ az eŵlékek tökéletes 
rekonstruálását.  Az interferencia-alapú magyarázatok ezzel szemben feltételezték, hogy az 
elfelejtett emlék reprezentációja intakt, ugyanakkor az emlék elérését olyan emlékek 
aktiválása zavarja meg, amelyek ugyanahhoz a hívóingerhez kapcsolódnak, mint aminek a 
segítségével az eŵlékező a Đéleŵléket akarja elérŶi. Az iŶterfereŶĐia-alapú magyarázatoknak 
száŵos ǀáltozata jeleŶt ŵeg időǀel a szakirodaloŵďaŶ. Az első ŶagǇhatású ŵodellt MĐGeoĐh 
(1936, 1942) dolgozta ki, aki úgynevezett „kizárási hipotézisében͟ megfogalmazta azt az 
alapelǀet, hogǇ a felejtés elsősorďaŶ azért köǀetkezik ďe, ŵert az előhíǀás soráŶ a felhaszŶált 
híǀóiŶgerhez kapĐsolódó ŵás eŵlékek, erőseďď kapĐsolataik réǀéŶ kiszorítják a keresett 
célemlékeket. McGeoch (1942) modellje a felejtés centrális okának a retroaktív gátlást jelöli 
meg, amely értelmében az adott hívóinger-Đéleŵlék felidézési ǀalószíŶűsége az adott 
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hívóinger-Đéleŵlék kapĐsolat erősségéŶek és e híǀóiŶgerhez kapĐsolódó ŵás eŵlékek 
kapcsolati erősségéŶek aráŶǇáďaŶ fejezhető ki. Ebben a modellben az emlékek hívóinger-
célemlékek asszociációjaként írhatóak le, a felejtés nem érinti ezeknek a kapcsolatoknak a 
reŶdelkezésére állását, pusztáŶ az aktuális elérhetőségét, aŵelǇet a híǀóiŶgerhez kapcsolódó 
ŵás asszoĐiáĐiók aktuális erőssége határoz ŵeg. További nagyhatású interferencia-alapú 
modellt dolgozott ki Watkins (1975) és Rundus (1973) akik szerint a hívóinger-célemlék 
kapĐsolatok hierarĐhiáďa reŶdeződŶek és az eŵlékezeti keresés e hierarĐhikus hálózatokban 
valósul meg. Az interferencia-alapú modellek legfontosabb attribútumait építették be 
Raajimakers és Shiffrin (1981) nagyhatású SAM (search of associative memory) komputációs 
ŵodelljükďe. A ŵodell értelŵéďeŶ az előhíǀás ŵiŶdeŶ esetďeŶ híǀóinger-függő, az előhíǀási 
ciklus pedig két fázisból áll: egy mintavételi fázisból, amely során a hívóinger segítségével az 
eŵlékezeti keresés ŵegpróďálja azoŶosítaŶi a lehetséges Đéleŵlékeket; és az előállítás 
fázisából, amely során az adott célemlék információs tartalma kinyerésre és kiértékelésre 
kerül. Az emlékezeti keresés mindaddig tart, amíg a mintavételi ciklus ismételten nem ad 
üres halmazt. Az interferencia modellek sikeresen írták le az olyan kísérleti jelenségeket, 
mint a szabad felidézésnél jeleŶtkező sorreŶdi hatások, híǀóiŶgeres felidézés alatti időďeli 
hatások, és az úgynevezett részleges-készlet előhíǀása ;part-set cueing) jelenséget, amely 
arra a kísérleti jelenségre utal, hogy amennyiben egy tanulási készlet, pl. ország nevek, egy 
részét segítséggel aktiválják (megtanulják vagy felidézik) a kísérleti személyek, ez károsítja a 
szett ŵaradék eleŵeiŶek előhíǀását. 
Az 1970-es éǀektől azoŶďaŶ sorďaŶ jeleŶtek ŵeg olǇaŶ kísérleti paradigŵák, aŵelǇek 
legfontosabb eredményeinek megmagyarázása nehézséget jelentett az interferencia-alapú 
elméletek számára. Disszertációmban ezekkel a paradigmákkal foglalkozom, ezek az 
iráŶǇított felejtési paradigŵa, az előhíǀás gǇakorlási paradigŵa, a GoŶdolj/Ne-gondolj 
paradigma és az Ismételt tanulás/Ismételt tesztelés paradigma (lásd Racsmány, 2002; 
Anderson & Hanslmayer, 2014).  
 
Irányított felejtési eljárás: Ennek a kísérleti paradigmának számos változata létezik. A 
legelterjedtebb eljárás az úgynevezett listás irányított felejtési procedúra. Ennek során a 
kísérleti személyek két tanulási listát (szavak, képek, történetek, önéletrajzi emlékek stb.), az 
első lista utáŶ azt az iŶstrukĐiót kapják, hogǇ az eddig taŶultakat próďálják elfelejteŶi 
;felejtési iŶstrukĐióͿ. A leggǇakoriďď iŶdoka eŶŶek az első látásra furĐsa iŶstrukciónak, hogy 
az adott iŶforŵáĐiók téǀeseŶ lettek prezeŶtálǀa, a kísérletǀezető hiďájáďól, és a 
ŵegjegǇzésük zaǀarŶi fogja a későďď ;ŵár helǇeseŶ prezeŶtáltͿ iŶforŵáĐiók ŵegtaŶulását. A 
kontroll helyzetben a kísérleti személyeket arra instruálják, hogy Ŷe felejtsék el az első lista 
elemeit (emlékezési instrukció). A számtalanszor demonstrált eredmények szerint a felejtési 
iŶstrukĐió köǀetkeztéďeŶ a kísérleti szeŵélǇek az első listára rosszaďďul, a ŵásodik listára 
pedig jobban fognak emlékezni, mint a kontroll helyzetben. Irányított felejtésnek a két 
koŶdíĐió között az első listáŶ jeleŶtkező felidézési teljesítŵéŶǇ külöŶďséget Ŷeǀezzük ;lásd 
Racsmány, 2002, MacLeod, 2012). 
 
Előhívás gyakorlási paradigŵa: A kísérleti procedúra négy fázisból áll: tanulási, szelektív 
gyakorlási, késleltetési és felidézési szakaszból (Anderson, Bjork, Bjork, 1994). A 
legelterjedtebb változat szerint az ingerek kategória-mintapéldány párok, általában 8-10 
kategóriából kategóriánként 6-8 elemet kell megtanulni a kísérleti személyeknek. Ezt 
köǀetőeŶ a szelektíǀ gǇakorlási szakaszďaŶ, a kategóriák feléďől az eleŵek felét isŵételteŶ 
előhíǀják a kategória Đíŵke és az eleŵ kezdőďetűje segítségéǀel. NéháŶǇ perĐes késleltetést 
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köǀetőeŶ a ǀégső felidézési feladat soráŶ a kategória Đíŵke és a kezdőďetűk segítségéǀel 
ǀalaŵeŶŶǇi koráďďaŶ taŶult eleŵet ŵegpróďálják előhíǀŶi. A száŵtalaŶszor deŵoŶstrált 
eredŵéŶǇ szeriŶt a szelektíǀ gǇakorlási szakaszďaŶ előhíǀott eleŵek szigŶifikáŶsaŶ joďďaŶ 
felidézhetők a ǀégső teszteŶ, ŵiŶt a Ŷeŵ gǇakorolt kategóriák Ŷeŵ gǇakorolt eleŵei ;ezek az 
elemek szolgálnak kontroll elemként a kísérletben). A gyakorolt kategóriák nem gyakorolt 
elemeit azonban szignifikánsan alacsonyabb szinten érik el a személyek, mint a kontroll 
eleŵeket. Ez a jeleŶség tehát a szelektíǀeŶ előhíǀott eleŵekhez kapĐsolódó eŵlékek 
felejtése az úgǇŶeǀezett előhíǀás-kiǀáltotta ǀagǇ előhíǀás által iŶdukált felejtés ;retrieǀal-
induced forgetting - RIF, lásd Racsmány 2002). 
 
Gondolj/Ne-gondolj paradigma: A páros asszociációs (PA) tanulási módszer egy módosítása. 
A legelterjedtebb procedúra összesen három fázisból áll: páros asszociációs tanulás, 
gondolj/ne-goŶdolj szakasz, ǀégső híǀóiŶgeres felidézés. Az első fázisďaŶ a kísérleti 
személyek szópárokat tanulnak, majd a gondolj/ne-gondolj szakaszban az elemek egy részét 
a PA-ban megszokott módon a hozzájuk asszociált hívóinger segítségével idézik fel kísérleti 
személyek (gondolj próbák). Más elemeket, a hívóinger megjelenésekor, aktívan 
megpróbálnak mentálisan elkerülni és megakadályozni a felidézésüket (ne gondolj próbák), 
az elemek harmadik csoportja nem szerepel ebben a kísérleti fázisban, ezek az elemek 
szolgálŶak koŶtroll eleŵekéŶt a kísérletďeŶ. A ǀégső felidézési szakaszďaŶ a kísérleti 
személyek a korábban a bal oldalon látható szavak segítségével (hívóingerek) megpróbálják 
felidézni a velük együtt, jobb oldalon látható szavakat (célingerek). A sokszor demonstrált 
eredmény szerint a gondolj szavak szignifikánsan magasabb, míg a ne-gondolj szavak 
szignifikánsan alacsonyabb felidézési teljesítményt produkálnak, mint a kontroll szavak.  
(Anderson & Green, 2001). 
 
Ismételt tanulás/Ismételt tesztelés paradigma: Ebben a gyakran használt kísérleti 
elreŶdezésďeŶ a kísérleti szeŵélǇ első lépésďeŶ páros asszociációs tanulásban vesznek részt. 
Ezt köǀetőeŶ kétféle gǇakorlás köǀetkezik. A szópárok felét isŵételteŶ újrataŶulják, a ŵásik 
felét a szópároknak pedig ismételten felidézik (a bal oldali szó a hívóinger, a jobb oldalon 
szereplő szó a ĐéliŶgerͿ. Végül a kísérleti személyek a hívóingerek segítségével valamennyi 
szópárt megkísérlik a felidézni. A számtalanszor demonstrált eredmény szerint, amennyiben 
a gǇakorlás és a ǀégső felidézés között Đsak ŶéháŶǇ perĐ telik el ;röǀid táǀú késleltetésͿ akkor 
a két gyakorlás Ŷeŵ eredŵéŶǇez száŵotteǀő külöŶďséget, ha azoŶďaŶ Ŷapok ǀagǇ hetek 
;hosszú táǀú késleltetésͿ, akkor az előhíǀási gǇakorlás szigŶifikáŶsaŶ joďď felidézést 
eredményez, mint az újratanulás, ezt a hatást nevezik teszt-hatásnak (Roediger & Karpicke, 
2006) 
 
Az inteŶĐioŶális és az előhíǀás-kiváltotta felejtés legfontosabb elméletei három nagy 
csoportba sorolhatóak: a korábban ismertetett interferencia-alapú, gátlás-alapú és 
kontextus-alapú magyarázatok közé. A gátlás-alapú elméletek bár számos részletben 
eltérŶek egǇŵástól, ŵégis ǀalaŵeŶŶǇieŶ feltételezik, az előhíǀás soráŶ jeleŶtkező, 
irreleǀáŶs, de ǀetélkedő eŵlékek reprezeŶtáĐiója gátlás alá kerül, aŶŶak érdekéďeŶ, hogǇ ez 
előhíǀási folǇaŵatok adaptíǀ ŵódoŶ elérjék a releǀáŶs iŶforŵáĐiókat. Ez a gátló hatás érhető 
tetten az olyan kísérleti hatásokban, ŵiŶt az iráŶǇított felejtési ǀagǇ az előhíǀás-kiváltotta 
felejtési hatások. (Anderson & Bell, 2001; Anderson et al., 1994; Anderson & McCulloch, 
1999; Bäuml & Hartinger, 2002; Storm, Bjork, Bjork, Nestojko, 2006; Storm & Nestojko, 
2010).  A gátlási hatás e koncepciók szerint független a tanulás során a célemlékekhez 
dc_1204_16
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 6 
kapcsolt hívóingerek használatától, mert a gátlás közvetlenül a célemlékek reprezentációját 
érinti. 
A felejtés kontextus-alapú elméletei szerint ǀiszoŶt a felejtést elsősorďaŶ az deterŵiŶálja, 
hogǇ az eŵlékezeti kódolás koŶteǆtusa és az előhíǀás koŶteǆtusa ŵilǇeŶ ŵértékďeŶ fedŶek 
át. A kontextus-alapú elméletek szerint például az irányított felejtés annak következménye, 
hogy a felejtési instrukció ŵegǀáltozatja az eŵlékezeti kódolást ǀégző szeŵélǇ ŵeŶtális 
koŶteǆtusát, ígǇ későďď az előhíǀás soráŶ az nem lesz kongruens a felejtési instrukciót 
ŵegelőzőeŶ kódolt információk kontextusával. Az előhíǀás-kiváltotta felejtés pedig annak 
eredménye, hogy a szelektíǀ előhíǀási fázisŶak ŵás az idői koŶteǆtusa, ŵiŶt a kezdeti 
taŶulásŶak. ÍgǇ az eŵlékező szeŵélǇ a későďďi előhíǀás soráŶ a szelektíǀ előhíǀás epizodikus 
kontextusát, nem pedig a tanulás koŶteǆtusát haszŶálja ŵajd a Đéleŵlékek előhíǀásához, ígǇ 
egy leszűkített eŵlékezeti szettďeŶ fog keresŶi ;CoŶǁaǇ, ϮϬϬϵ; JoŶker, “eli, aŶd MaĐLeod, 
2013; Karpicke, Lehman, & Aue, 2014 Sahakyan & Hendricks, 2012).  
 
A DISSZERTÁCIÓBAN BEMUTATOTT KUTATÁSOK 
A felejtés gátlás-alapú elméleti keretének értelmében az előhíǀás soráŶ ŵegǀalósuló gátlási 
hatások a célemlékek reprezentációjának aktivitását csökkentik (Anderson és Spellman, 
1995; Anderson és Green, 2001, lásd MacLeod, 2007). E koncepció szerint a gátlás azért 
jeleŶik ŵeg az előhíǀási szakaszďaŶ, hogǇ ŵegakadálǇozza a ǀerseŶgő, de az adott 
helyzetben irreleváns emlékek tudatba kerülését. A gátlás kiépülése után a hatás nem függ 
többé a tanulás során létrejött specifikus hívóinger-emlék asszociációtól, a célemléket 
semmilyen más hívóinger segítségével sem lehet felidézni, mivel az közvetlenül a célemlék 
reprezentációját érinti. Saját elméleti keretünk ezzel szemben (Racsmány & Conway, 2006) 
az emlékezeti gátlással kapcsolatos elképzeléseket igyekszik összhangba hozni az epizodikus 
előhíǀás elŵéleteiǀel. Az „epizodikus gátlásnak͟ nevezett elméleti keret feltételezi, hogy 
minden egyes epizodikus emléknél van egy olyan aktivációs/gátlási mintázata az epizodikus 
tartalmaknak, amely befolyásolja az emlékek részleteinek elérését. Ezt a mintázatot 
módosítani lehet a kódolás folǇaŵatáďaŶ, de későďď az elérés soráŶ is. EŶŶek egǇik 
következménye az lesz, hogy az epizodikus gátlás hosszú távon is fennmarad, ez pedig 
ellentétes a más reprezentációkon megvalósuló gátló hatásokkal, amelyek, adaptív 
természetüknél fogva, átmeneti terŵészetűek. A koŶĐeptuális, leǆikális és ŵás hosszú táǀú 
reprezeŶtáĐiókat ériŶtő gátlási hatások az ezredŵásodperĐ-ŵásodperĐ idői tartoŵáŶǇďaŶ 
eltűŶŶek. Ezzel szeŵďeŶ az epizodikus reprezeŶtáĐió tartalŵazŶi fogja az aktiǀáĐiós/gátlási 
mintázatot, egészeŶ addig, aŵíg az eŵlék tartalŵát elő Ŷeŵ híǀják és toǀáďďi feldolgozással 
nem módosítják. Az epizodikus gátlási koncepció legfontosabb állítása, hogy ugyanannak az 
ingernek a feldolgozása függetlenül mehet végbe a konceptuális, lexikális és az epizodikus 
reprezeŶtáĐiós reŶdszerekďeŶ. ViszoŶt, aŵíg az epizodikus reprezeŶtáĐió ŵegőrzi a koráďďi 
feldolgozás aktiǀáĐiós/gátlási ŵiŶtázatát, addig a töďďi reprezeŶtáĐió Ŷeŵ. Eďďől pedig az 
következik, hogy egy adott elem reprezentációja egyszerre lehet aktivált állapotban a 
konceptuális, lexikális rendszerben és gátolva az epizodikus rendszerben. Disszertációmban 
összesen 10 kutatást mutatok be, valamennyi kutatás kísérleteit az epizodikus gátlás elméleti 
keret motiválta. A kutatások négy kísérleti paradigmát alkalmaztak. A disszertációban 
részletesen ismertetett paradigmák a listás irányított felejtési eljárás (Bjork, 1989; Racsmány 
& CoŶǁaǇ, ϮϬϬϲͿ, az előhíǀás-gyakorlási feladat (Anderson, Bjork & Bjork, 1994), a 
Gondolj/ne-gondolj feladat (Anderson & Green, 2001) és az Ismételt tanulás/ismételt 
előhíǀás ;Roediger & KarpiĐke, ϮϬϬϲͿ kísérleti paradigŵák. 
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1. Kutatás – Epizodikus hívóinger és a felejtés kapcsolata 
Ez epizodikus gátlási hipotézisünk kiinduló kutatása. Az emlékezeti gátlás - a mi 
felfogásunkban - egy hozzáférési zaǀar, aŵelǇ Đsak akkor jeleŶik ŵeg, ha az előhíǀás 
epizodikus reprezentációkra irányul. A gátlás – az emlékezeti reprezentáció tartalmának 
aktív, figyelmi elkerülése - egy korábbi kódolási körülmény, esemény hatására - mivel abban 
a helyzetben az eŵlékező szeŵélǇ ĐéljaiŶak ez ǀolt a legŵegfelelőďď – belekódolódik az 
epizodikus reprezentációba. Az epizodikus reprezentáció tartalma (szemantikai vagy 
lexikális) ugyanakkor aktivált állapotban lehet a korábbi emlékezeti elérés következtében. Ezt 
a hipotézist ǀizsgáltuk összeseŶ hat kísérletďeŶ. Az első két kísérletďeŶ listás iráŶǇított 
felejtési eljárást, míg a 3-ϲ. kísérletekďeŶ előhíǀás-gyakorlási paradigmát használtunk. Mind 
a két paradigma esetében feltételeztük, hogy az emlékezeti szupressziós hatások (irányított 
felejtés és előhíǀás kiǀáltotta felejtésͿ Đsak akkor jeleŶŶek ŵeg, ha az eŵlékek eléréséhez a 
kísérleti személyek felhasználják az epizodikus hívóingereket (lista kontextus az irányított 
felejtési feladatnál, és a tanult kategória címkék az előhíǀás-gyakorlási paradigmánál). Ezzel 
szemben abban az esetben, ha az epizodikus hívóinger nélkül érik el az emlékeket, csak a 
taŶulás köǀetkeztéďeŶ ŵegjeleŶő faĐilitáĐiós hatásokat detektáluŶk. 
Racsmány, M. & Conway, M.A. (2006) Episodic inhibition. Journal of Experimental 
Psychology Learning Memory and Cognition; 32(1):44-57.  
DOI:10.1037/0278-7393.32.1.44 
 
2. Kutatás - Epizodikus emlékezeti élmény és felejtés 
Összesen három kísérletben vizsgáltuk, hogy az irányított felejtési és az előhíǀás-gyakorlási 
paradigŵákďaŶ ŵegjeleŶő szupressziós hatások kapĐsolódŶak-e az előhíǀást kísérő 
külöŶďöző tudatossági állapotokhoz. MiŶdkét paradigŵáďaŶ ŵértük a híǀóiŶgeres felidézést, 
az akaratlagos felidézést, az akaratlan felidézést, a felismerési találatokat, és a felismerési 
teljesítŵéŶǇt kísérő „emlékszem͟ illetve „tudom͟ válaszok arányát (Richardson-Klavehn and 
Gardiner, 1996). 
Racsmány, M., Conway, M.A.,  Garab, E.A., Nagymáté, G.  (2008) Memory awareness 




3. Kutatás – Tanulási cél és felejtés az epizodikus emlékezetben 
Összesen négy kísérletben vizsgáltuk, hogy a tanuló céljai hogyan befolyásolják a szándékos 
felejtés jelenségét.  Az emlékezeti célok szerepét a szándékos felejtési hatásokban igen 
Ŷehéz ǀizsgálŶi, hiszeŶ a paradigŵáďaŶ a felejtési iŶstrukĐió és az eŵlékező Đélja 
összekapcsolódik egyazon személyben, így függetlenül nem manipulálhatóak. Éppen ezért a 
kísérletekben a listás irányított felejtési eljárást módosítottuk oly módon, hogy a 
kísérletǀezető Ŷeŵ közǀetleŶül a ĐélszeŵélǇt iŶstruálta, haŶeŵ egǇ ŵodellt, akiŶek a 
ǀiselkedését a ĐélszeŵélǇ ŵegfigǇelhette. Az első két kísérletďeŶ a ŵodell egǇ filŵďeŶ 
szerepelt és a kísérleti személy megfigyelhette, ahogy arra instruálják, hogy felejtsen el 
korábbi információkat. A harmadik és negyedik kísérletben egy valós személy volt a modell 
egǇ laďoratóriuŵi kísérletďeŶ, ígǇ ŵiŶd a ŵodell, ŵiŶd a ŵegfigǇelő ĐélszeŵélǇ emlékezeti 
teljesítményét mérhettük. A célszemély kétféle céljait manipuláló instrukciót kaphatott 
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ŵegfigǇelői ǀagǇ Đélátfedő iŶstrukĐiót. Az előďďi esetďeŶ arra iŶstruálták, hogǇ Đsak figǇelje 
meg a modell viselkedését. A második esetben arra, hogy ugyanazokkal a célokkal 
rendelkezzen, mint a modell (pl. csak azt kell felidézni, amit a modellnek is, illetve segíthet a 
modellnek, ha az nem tud felidézni valamit).  
Racsmány, M., Keresztes, A., Pajkossy, P., Demeter, G. (2012) Mirroring Intentional 
Forgetting in a Shared-Goal Learning Situation. PLoS ONE, 7(1):e29992. 
DOI:10.1371/journal.pone.0029992 
4. Kutatás – Végrehajtórendszer zavar és szándékos felejtés szkizofréniában 
Jóllehet a kognitív funkciók széles köre sérül szkizofréniában, az elmúlt évtizedben végzett 
kognitív neuropszichiátriai kutatásokban a szkizofrén betegek a végrehajtó kontroll 
vizsgálata volt az egyik leginkább kiemelt terület. Számos vizsgálat jutott arra az 
eredményre, hogy szkizofréniában a kontroll rendszer valamennyi komponense (gátlás, 
váltás, fenntartási funkciók) károsodik, és a károsodás mértéke összefüggésben áll a 
pozitív és negatív tünetek intenzitásával. Napjainkra a kontroll rendszer vizsgálata 
alapǀető kutatási területté ;researĐh doŵaiŶͿ lett ŶǇilǀáŶítǀa ;NieŶdaŵ et al., ϮϬϭϮ; Lesh 
et al., 2011; Minzenberg et al., 2009). Kutatásaink során a szkizofréniával diagnosztizált 
ďetegĐsoportot ériŶtő ǀégrehajtó kontroll rendszer diszfunkcióit igyekszünk azonosítani 
és a tüneti mintázatokhoz kapcsolni, valamint azt, hogy a kontroll rendszer zavarai 
kapcsolódnak-e az iŶteŶĐioŶális és az előhíǀás által kiǀáltott felejtés mutatóihoz.  
Racsmány, M., Conway, M.A., Garab, E.A., Cimmer, C., Janka, Z., Kurimay, T., Pléh, 
Cs., Szendi, I. (2008) Disrupted memory inhibition in schizophrenia. Schizophrenia 
Research, 101(1-3):218-24.  
DOI:10.1016/j.schres.2008.01.002 
 
5. Kutatás – Előhívási ŵoŶitorozás és előhívás-kiváltotta felejtés OCD-ben 
A szkizofréŶiáǀal élő betegek mellett egy másik csoport, ahol a kontroll rendszer deficitjét, és 
a deficit kauzális kapcsolatát a tünetmintázattal, számos alkalommal kimutatták, az 
obszesszív-kompulzív zavarral (OCD) diagnosztizált betegek. Ebben a kutatásban obszesszív-
kompulzív betegséggel (OCD) diagnosztizált betegeket hasonlítottunk össze illesztett 
egészséges koŶtroll szeŵélǇekkel, az előhíǀási gǇakorlási paradigŵa egǇ ŵódosított 
ǀáltozatáǀal, aŵelǇ alkalŵas ǀolt az előhíǀási-gǇakorlás és a ǀégső felidézéskor ŵutatott 
előhíǀási reakĐióidő ŵérésére. A kutatásďaŶ az előhíǀás által iŶdukált felejtési ;RIFͿ 
mutatókat kiegészítettük a kontroll rendszer szisztematikus vizsgálatával munkamemória 
feladatok (2-back, 3-back feladatok) a szorongás és a kényszeres tünetek mutatóival (YBOCS, 
STAI). 
Demeter, G., Keresztes, A., Harsányi, A., Csigó, K., & Racsmány, M. (2014). Obsessed 
not to forget: Lack of retrieval-induced suppression effect in obsessive-compulsive 
disorder. Psychiatry Research, 218(1), 153-160. 
DOI:10.1016/j.psychres.2014.04.022 
 
6. Kutatás – Az előhívásŶál ŵegjeleŶő iŶterfereŶĐia ŵértéke és a felejtés kapĐsolata 
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Az előhíǀás és a felejtés kapĐsolatáŶak egǇik alapǀető ŵódosító faktora az előhíǀáskor 
jeleŶtkező iŶterfereŶĐia hatás ŵértéke. Az irodaloŵďaŶ éǀtizedekeŶ át doŵiŶáŶs ŶézetŶek 
száŵított, hogǇ eǆtréŵ alaĐsoŶǇ iŶterfereŶĐia Ŷeŵ geŶerálja a ǀerseŶgő eleŵek kiszorítását 
az előhíǀási folǇaŵatďól, ezt leszáŵítǀa azoŶban az interferencia mértéke lineáris 
összefüggést ŵutat a kiszorítási ǀagǇ gátlási ŵutatókkal, ǀagǇis az adott pillaŶatďaŶ ŵérhető 
felejtéssel (Anderson, 2003; Bauml, Pastötter, & Hanslmayr, 2010). Ezzel szemben egy 
ŶéháŶǇ éǀǀel ezelőtt kidolgozott koŵputációs modell szerint az interferencia csak egy 
ďizoŶǇos poŶtig eredŵéŶǇez gátlási hatást, ettől a poŶttól kezdǀe azoŶďaŶ ŵegfordul a 
hatás, az interferencia és a gátlási hatások tehát fordított U összefüggést mutatnak (Norman, 
Newman, & Detre, 2007). Az AndersoŶ és ŵuŶkatársai ;ϭϵϵϰͿ által kidolgozott előhíǀási-
gyakorlási paradigma nem maradéktalanul alkalmas arra, hogy az interferencia és a felejtés 
összefüggését feltárja. Az előhíǀási gátlást Đsak ŶagǇoďď taŶulási szettekeŶ ;pl. kategóriákͿ 
lehet mérni, tehát Ŷeŵ ŵérhető közǀetleŶül iŶterfereŶĐiát gǇakoroló eleŵ és a gátolt eleŵ 
viszonya, a gátlás mutatója pedig a robusztus felidézési százalék, nem alkalmas kis 
különbségek kimutatására. Keresztes Attilával közösen módosítottuk a paradigmát. A mi 
kísérleti eljárásunk során kisebb tanulási szetteket használtunk, minden egyes interferáló 
elemhez egyetlen célelem tartozott, így közvetlenül tudtuk mérni az interferencia hatását a 
felejtésre. A gátlás ŵérésére pedig ďeǀezettük az előhíǀási reakĐióidő ŵérését, aŵelynek 
segítségével pontosabb mutatókkal rendelkeztünk az interferencia és a felejtés 
kapcsolatának kimutatására. 
 Keresztes, A & Racsmány, M. (2013) Interference resolution in retrieval- induced 
 forgetting: Behavioral evidence for a nonmonotonic relationship  between 
 interference and forgetting. Memory & Cognition; 41(4):511-518.  
 DOI:10.3758/s13421-012-0276-3 
 
7. Kutatás – Koráďďi felidézés protektív hatása az előhívás által kiváltott felejtési hatás ellen 
Az előhíǀás és a felejtés kapĐsolatáŶak taláŶ legalapǀetőďď kérdése, hogǇ egǇ eŵlékezeti 
szetteŶ ďelüli szelektíǀ előhíǀás, akkor is felejtést geŶerál-e, ha korábban a teljes szettet már 
előhíǀta az eŵlékező szeŵélǇ, ǀagǇ Đsak aďďaŶ az esetďeŶ, ha az első előhíǀás rögtöŶ Đsak az 
eleŵek egǇ részét ériŶti. Az előhíǀási-gyakorlási paradigma (Anderson et al., 1994) eredeti 
formájában nem alkalmas ennek a kérdésnek a megválaszolására, hiszen a szelektív 
gǇakorlási fázist Đsak taŶulási fázis előzi ŵeg, előhíǀás Ŷeŵ. EďďeŶ a kutatásďaŶ, összeseŶ 
ŶégǇ kísérletďeŶ, ezért úgǇ ŵódosítottuk a paradigŵát, hogǇ a szelektíǀ előhíǀást és a 
szelektíǀ újrataŶulást ŵegelőzőeŶ sziszteŵatikusaŶ ďeillesztettüŶk a teljes taŶulási szettet 
ériŶtő előhíǀási Điklusokat. A fő kutatási hipotézisüŶk, az epizodikus gátlási elŵélet alapjáŶ, 
hogǇ a teljes szettet ériŶtő előhíǀás olǇaŶ epizodikus reprezeŶtáĐiót épít ki, aŵelǇ az 
epizodikus híǀóiŶgerek segítségéǀel későďď is elérhető lesz, függetleŶül az ezt köǀető 
szelektív gyakorlástól. ÍgǇ a teljes szettet ériŶtő előhíǀás ŵegakadálǇozza, hogǇ a későďďi 
szelektíǀ előhíǀás felejtést iŶdukáljoŶ. 
Racsmány, M. & Keresztes, A. (2015). Initial retrieval shields against retrieval-induced 
forgetting. Frontiers in Psychology, 6, 657.  
http://dx.doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00657 
 
8. Kutatás - Az emlékezeti reprezentációkon kialakuló gátlás hosszú távú hatása 
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A szelektíǀ előhíǀás felejtést iŶdukált, ez száŵtalaŶszor ďeďizoŶǇított kísérleti téŶǇ, 
ugyanakkor korántsem világos, hogy a szelektíǀ előhíǀás hatása ŵilǇeŶ időtartoŵáŶǇďaŶ fejti 
ki hatását. A gátlási elŵéletek, elsősorďaŶ a figǇelŵi gátlási jeleŶségekďől kiiŶdulǀa ;pl. 
Ŷegatíǀ priŵiŶgͿ feltételezték, hogǇ a szelektíǀ előhíǀás hatása az ezredŵásodperĐ-perc 
időtartoŵáŶǇďaŶ fejt ki felejtést iŶdukáló hatást. A koráďďaŶ egǇetleŶ létező kísérleti 
ďizoŶǇíték is ezt táŵasztotta alá, aŵeŶŶǇiďeŶ a szelektíǀ gǇakorlás és a ǀégső felidézés közé 
ŶéháŶǇ órás késleltetést illesztettek, akkor az előhíǀás-kiváltotta felejtés (RIF) nem jelent 
meg (MacLeod & Macrae, 2001).  Az epizodikus gátlási elmélet azonban feltételezi, hogy a 
RIF hosszú távú epizodikus emlékezeti jelenség, amelynek konszolidációjához azonos alvás 
alatti idegrendszeri mechanizmusok szükségesek, mint más epizodikus emlékezeti 
jelenségekéhez (Euston, Tatsuno, & McNaughton, 2007; Conway, 2009; Racsmány & 
CoŶǁaǇ, ϮϬϬϲͿ. Ezt a hipotézist két kísérletďeŶ elleŶőriztük, aŵelǇ soráŶ az előhíǀási-
gyakorlási paradigmát módosítottuk oly módon, hogy a szelektív gyakorlás és a felidézés 
közé 12 órás késleltetést illesztettüŶk. A késleltetés időszaka alatt a szeŵélǇek éďreŶ ǀoltak 
vagy alvással töltötték az idejüket.  
Racsmány, M., Conway, M.A., Demeter, G. (2010) Consolidation of Episodic 
Memories During Sleep: Long-Term Effects of Retrieval Practice. Psychological 
Science; 21(1):80-85.  
DOI:10.1177/0956797609354074 
 
9. Kutatás - Facilitációs és szupressziós hatások az epizodikus hívóinger-célemlék 
kapcsolatban 
A Gondolj/Ne-gondolj paradigma a klasszikus páros asszociációs (PA) tanulási módszer egy 
izgalmas módosítása, amely során az elemek egy részét a PA-ban megszokott módon a 
hozzájuk asszociált hívóinger segítségével idézik fel kísérleti személyek, míg más elemeket, a 
hívóinger megjelenésekor, aktívan megpróbálnak mentálisan elkerülni és megakadályozni a 
felidézésüket (Anderson & Green, 2001). A gátlási elmélet feltételezi, hogy az aktív mentális 
elkerülés hatására, hasonlóan a Go/No-Go paradigŵához, kiépül az elkerüleŶdő eleŵek 
válaszgátlása. Ezt az elképzelést támasztotta alá számos viselkedéses és idegtudományi 
bizonyíték, amelyek szerint a gátolt elemek más, korábban nem látott, hívóingerek 
segítségéǀel seŵ érhetőek el. Toǀáďďá, az úgǇŶeǀezett „ne-gondolj͟ próbáknál, a kontroll 
rendszerhez kapcsolható idegrendszeri területek (pl. dorsolaterális prefrontális kéreg) 
aktiǀitása, és az eŵlékezeti előhíǀáshoz köthető területek ;pl. hippoĐaŵpusͿ deaktiǀáĐiója is 
az aktív gátlást tükrözik (Anderson & Green, 2001; Anderson et al., 2004; Depue, Curran, & 
Banich, 2007, Anderson & Hanslmayer, 2014).  Ezzel szemben, az epizodikus gátlási hipotézis 
értelmében, ebben a paradigmában, a célemlékek figyelmi elkerülése a tanulás és a 
gyakorlás alatt asszociáló epizodikus hívóingerekhez kapcsolódik, ugyanakkor a célemlék a 
gyakorlás hatására aktivált állapotban van (Racsmány & Conway, 2006). A Gondolj/Ne-
gondolj paradigmát felhasználva összesen 4 kísérletben vizsgáltuk, hogy mi történik akkor, 
ha a ǀégső felidézésŶél a ŵegtaŶult és gǇakorlási eleŵ párok közül a koráďďi ĐéliŶger lesz a 
hívóinger és a hívóinger lesz a célinger. Az epizodikus gátlási hipotézis feltételezi, hogy ebben 
az aktív figyelmi elkerülés hatására a gátlási hatás nem szimmetrikus, tehát csak az eredeti 
hívóinger-célinger kapcsolatot jellemzi, míg a reláció fordított aktiválása asszociatív priming 
hatást eredményez. További módosítás volt, hogy a kísérletek egy részében a „ne gondolj!͟ 
instrukció helyett szó behelyettesítési instrukciót adtunk (a kísérleti személyeknek egy új 
szót kellett generálnia a hívóingerhez). Ez az eljárás, mivel ugyanahhoz a hívóingerhez új 
dc_1204_16
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 11 
eleŵeket kapĐsol, ígǇ iŶterfereŶĐiát geŶerál, eďďől köǀetkezőeŶ a gátlási hatással 
egǇeŶértékű felejtést produkálhat. Az epizodikus gátlási elŵélet értelŵéďeŶ, azoŶďaŶ ez a 
folyamat nem vonja magával a célemlék aktiválását, így fordított előhíǀásŶál ;a taŶulás alatti 
ĐéliŶger lesz a híǀóiŶger, és a koráďďi híǀóiŶgert kell előhíǀŶiͿ Ŷeŵ eredŵéŶǇez fordított 
asszociatív priming hatást. Az általunk kidolgozott fordított asszociációs felidézés így 
módszertanilag is alkalmas arra, hogy szétválassza a hívóingeres felidézésben azonos 
teljesítményváltozást produkáló interferencia és gátlási hatásokat. 
Racsmány, M., Conway, M.A., Keresztes, A., Krajcsi, A. (2012) Inhibition and 
interference in the think/no-think task. Memory & Cognition; 40(2):168-76.  
DOI:10.3758/s13421-011-0144-6 · 
 
10. Kutatás - A végrehajtó kontrollhoz kapcsolódó idegrendszeri hálózatok szerepe az 
előhívás alapú taŶulásďaŶ 
EďďeŶ a kutatásďaŶ arra a kérdésre kerestük a ǀálaszt, hogǇ az isŵételt előhíǀási gǇakorlás, 
hogyan változtatja meg a stratégiai kereséshez kapcsolódó idegrendszeri hálózatok szerepét 
a rövid-és hosszú táǀú előhíǀási folǇaŵatokďaŶ. A kísérlet az Isŵételt taŶulás/ismételt 
tesztelés paradigmát alkalmazta. 60 szópár volt az inger, és összesen 6 gyakorlási kör volt, 
aŵelǇŶek fele újrataŶulás, fele pedig híǀóiŶgeres előhíǀás, ǀisszajelzéssel. A kísérletďeŶ 
összeseŶ Ϯϵ kísérleti szeŵélǇ ǀett részt, a Đsoport egǇik része ;Ŷ=ϭϱͿ a ǀégső felidézésďeŶ a 
gǇakorlást köǀetőeŶ ϮϬ perĐĐel, ŵíg a ŵásik része ;Ŷ=ϭϰͿ a gǇakorlást köǀetőeŶ ϭ héttel ǀett 
részt. A ǀégső felidézésre egǇ fuŶkĐioŶális ŵágŶeses rezoŶaŶĐia ǀizsgálat ;fMRIͿ kereteiŶ 
ďelül került sor. Viselkedéses adatok a felidézési reakĐióidő és a felidézési százalékok ǀoltak. 
Az előhíǀásďaŶ iŶǀolǀált koŶtroll hálózatot az n-back feladat segítségével lokalizáltuk.  
Keresztes, A., Kaiser, D., Kovács, G.,  Racsmány, M. (2014) Testing Promotes Long-
Term Learning via Stabilizing Activation Patterns in a Large Network of Brain Areas, 
Cerebral Cortex; 24:3025-3035.  
 DOI:10.1093/cercor/bht158 
 
EREDMÉNYEK ÉS DISZKUSSZIÓ 
Az epizodikus hívóingerek szerepe az emlékezeti gátlási hatásokban 
Epizodikus gátlási koncepciónk 2006-ďaŶ született, eredetileg a disszertáĐió első kutatásáďaŶ 
bemutatott hat kísérlet eredményeinek értelmezésére. A kutatás legfontosabb eredményei 
szeriŶt ŵiŶd az iŶteŶĐioŶális felejtési hatás, ŵiŶt az előhíǀás által iŶdukált felejtési hatás 
ŵegjeleŶése függ az epizodikus híǀóiŶgerek jeleŶlététől ;RaĐsŵáŶǇ & CoŶǁaǇ, ϮϬϬϲͿ. A 
kutatások során nem csak az epizodikus emlékezeti irodalomban megszokott felidézési 
teljesítŵéŶǇt ŵértük, haŶeŵ a taŶulási listák eleŵeire adott reakĐióidőket is, ez utóďďit 
lexikális döntési feladat keretében mértük. Az eredmények alátámasztották azt az 
elképzelést, hogy a tanulási lista eleŵei epizodikus reprezeŶtáĐióďa szerǀeződtek. Az 
iráŶǇított felejtési kísérletekďeŶ a taŶulási lista, az előhíǀás-gyakorlási kísérletekben pedig az 
eleŵekkel egǇütt prezeŶtált kategória Đíŵke szerepelt ŵagasaďď sziŶtű híǀóiŶgerkéŶt, az 
előhíǀási irodalomban megszokott szakkifejezéssel, kontroll elemként (lásd. Estes, 1955; 
Rundus, 1973; Roediger, 1978). Ez az eredmény ellentmondásban van a gátlás-alapú 
elméletek egyik központi gondolatával, a hívóinger-függetlenség princípiumával, ez az elv 
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ugyanis kimondja, hogy a gátlás alá került emlékezeti információ semmilyen hívóinger 
segítségéǀel el Ŷeŵ érhető, tehát a gátlás Ŷeŵ függ a taŶulás soráŶ kialakított híǀóiŶger-
célemlék kapcsolatoktól (Levy and Anderson, 2002; Anderson & Huddleston; 2012; Anderson 
& Hanslmayer, 2014; Lásd Racsmány, 2002). Kísérleti eredményeink ezzel szemben 
alátámasztják azt az elképzelést, hogy a tanulási információk epizodikus reprezentációkba is 
szerǀeződŶek, ezért e reprezeŶtáĐiókkal kapĐsolatos ďárŵelǇ faĐilitáĐiós ǀagǇ gátlási jelenség 
annak függvénye, hogy a kísérleti személyek a rendelkezésre álló hívóingerek segítségével a 
tanulási epizód reprezentációját vagy a tanulás során aktivált információk más 
reprezentációját (pl. szemantikai vagy lexikális reprezentációját) érik-e el. A gátlási hatás 
tehát egǇik paradigŵáďaŶ seŵ függetleŶ az alkalŵazott híǀóiŶgerektől. Toǀáďďi léŶǇeges 
eredŵéŶǇ, hogǇ a gátlási hatás isŵételt előhíǀás soráŶ seŵ tűŶik el, sőt akkor seŵ, ha két 
előhíǀás próďa között a kísérleti szeŵélǇek újra látják azokat az elemeket, amelyeket a 
hívóingeres felidézések során nem tudtak felidézni. Ez arra hívja fel a figyelmet, hogy az 
epizodikus előhíǀásďaŶ ŵegjeleŶő előhíǀási ďlokkok ;hasoŶlóaŶ a psziĐhogéŶ aŵŶéziáŶál 
fellépő hozzáférési zaǀarhozͿ Ŷeŵ oldódik ki, ha az emléket az epizodikus, kontextuális 
információ nélkül aktiválják. 
 
Az iŶteŶĐioŶális és az előhívás által iŶdukált felejtési folyaŵatok eltérései 
A disszertációban bemutatott emlékezeti paradigmák egy része intencionális felejtést vagy 
előhíǀási ďlokkot ǀár el a kísérleti szeŵélǇektől, ilǇeŶ az iráŶǇított felejtés ǀagǇ a GoŶdolj/Ne-
goŶdolj paradigŵák. Más eljárások ǀiszoŶt feltehetőeŶ az eŵlékezeti előhíǀás alatti 
folyamatok (pl. interferencia feloldás vagy új hívóinger-célemlék kapcsolatok kiépülése) 
automatikus köǀetkezŵéŶǇei, ilǇeŶ az előhíǀási gǇakorlási ǀagǇ az isŵételt 
tanulási/tesztelési paradigmák. A gátlási elméletek talán legbefolyásosabb elméletalkotója 
Anderson (2005) úgynevezett flexibilis kontrol elképzelése szerint e paradigmákban 
ugyanolyan gátlófolǇaŵatok akadálǇozzák ŵeg az eŵlékek előhíǀását, azoŶďaŶ ezek a gátló 
hatások a külöŶďöző reprezeŶtáĐiós sziŶtekeŶ fejtik ki hatásukat. Az iráŶǇított felejtési hatás 
nem csak a felejtésre vonatkozó intencióban, de a gátló hatás támadási pontjában is eltér az 
előhíǀás kiǀáltotta felejtéstől. Míg az iráŶǇított felejtés esetéŶ a gátlás a lista koŶteǆtusáŶak 
sziŶtjéŶ jeleŶik ŵeg, addig az előhíǀás kiǀáltotta felejtés az eleŵ sziŶtjéŶ fejti ki hatását. 
MiŶt azt az első kutatásuŶkďaŶ ďeŵutatott eredŵéŶǇekďől kiderült, saját kísérleti adataink 
nem támasztják alá a gátlási elmélet azon elképzelését, hogy a gátlási hatás az elem szintjén 
jeleŶŶe ŵeg az előhíǀás kiǀáltotta felejtés esetéďeŶ. UgǇaŶakkor a fleǆiďilis koŶtrol elŵélet 
részďeŶ összeegǇeztethető az epizodikus gátlási elmélettel, tehát az irányított felejtés 
esetében az epizodikus hívóinger valóban a lista kontextusa, így a „lista hívóinger͟ 
segítségéǀel ŵozgósított teljes epizódot ;az első taŶulási listátͿ ériŶtheti a száŶdékos 
felejtés. Az epizodikus előhíǀási folǇaŵatok egǇik alapǀető jelleŵzője, hogǇ ŵeghatározott 
tudatállapot kíséri, amelyet a szakirodalom „rekollektív͟ élménynek nevez (Tulving, 1985; 
Conway, 2005). A kísérleti pszichológia az elmúlt negyven évben számos módszert dolgozott 
ki a rekollektív tudatosság mérésére (lásd. Gardiner és Richardson-Klavehn, 2000). E 
módszerek segítségével kimutathatóvá vált, hogy amennyiben az emlékezést (pl. felismerési 
döŶtéstͿ Ŷeŵ kíséri rekollektíǀ tudatosság, úgǇ száŵos, az epizodikus eŵlékezésre jelleŵző 
kísérleti hatás nem jelenik meg (lásd. Conway, 2005). A második kutatásban éppen ezért 
aďďól a szeŵpoŶtďól hasoŶlítottuk össze az iráŶǇított felejtési és az előhíǀás gǇakorlási 
paradigŵákat, hogǇ a ŵegjeleŶő eŵlékezeti gátlási hatások Đsak azokat az eŵlékezeti 
elemeket érintik-e, aŵelǇek előhíǀását a rekollektíǀ tudatosság kíséri. EďďeŶ a kutatásďaŶ az 
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emlékezeti teljesítmény mérésére többféle mutatót is használtunk (Racsmány és 
munkatársai, 2008), a hívóingeres felidézési és felismerési teljesítmény mellett, Richardson-
KlaǀehŶ és GardiŶer ;ϭϵϵϲͿ szótő-kiegészítéses eljárását is alkalmaztuk, amely alkalmas az 
akaratlagos és akaratlan felidézési teljesítmény szétválasztására. A felismerési ítéletek 
mellett a kísérleti személyek Gardiner, Richardson-Klavehn és Ramponi (1998) „emlékszem-
tudom͟ eljárását követve jelezték, hogy az adott felismerési döntést rekollektív vagy 
isŵerősségi tudat állapot kísérte-e (Racsmány és munkatársai, 2008).  Eredményeink szerint 
az irányított felejtési hatás csak a rekollektív tudatossággal elért emlékezeti elemeknél 
jeleŶtkezett, ŵíg az isŵerősségi élŵéŶǇt kiǀáltó eleŵekŶél fordított hatás jeleŶtkezett, az 
elfelejteŶdő eleŵekre joďďaŶ eŵlékeztek a szeŵélǇek, ŵiŶt a koŶtroll eleŵekre. Ez egǇďeŶ 
arra is rávilágít, hogy a hagyományos felisŵerési tesztekeŶ, ahol a rekollektíǀ és isŵerősségi 
ítéletek együttesen határozzák meg a teljesítményt, miért nem jelentkezik irányított felejtési 
hatás. Ez az eredmény ugyanakkor további bizonyítékot jelent az epizodikus gátlási elmélet 
számára. A taŶulási lista azoŶ eleŵei, aŵelǇeket epizodikus előhíǀás útjáŶ értek el a 
személyek (ezt jelezte a rekollektív tudatossági élmény) gátlási hatást produkáltak, míg azok 
az elemek, amelyeket szemantikai reprezentációkon keresztül értek el (ezt mutatta az 
ismerősségi tudatossági élŵéŶǇͿ faĐilitáĐiós hatást ŵutattak. UgǇaŶakkor az előhíǀási 
gǇakorlási paradigŵa esetéďeŶ a felejtés egǇaráŶt ériŶtette a rekollektíǀ és az isŵerősségi 
élŵéŶǇ kíséretéďeŶ előhíǀott eŵlékeket. Ez utóďďi eredŵéŶǇ ŵegŵagǇarázására 
módosítottuk az epizodikus gátlási elméletet és feltételeztük, hogy az irányított felejtési és 
az előhíǀás kiǀáltotta-felejtési hatások eltérnek egymástól. Az irányított felejtési hatás 
esetéďeŶ a teljes lista figǇelŵi elkerülése ŵegtörtéŶik, ŵíg az előhíǀás-kiváltotta felejtés 
esetében specifikus hívóinger-célemlék kapcsolatokat érint a gátlás (Racsmány és 
munkatársai, 2008).  
 
Előhívási Đél és felejtés 
A kutatás legfoŶtosaďď eredŵéŶǇe, hogǇ a ŵegfigǇelő szerepkörďeŶ léǀő kísérleti szeŵélǇek 
letükrözték a megfigyelt modell emlékezeti teljesítményét, amennyiben céljaik megegyeztek 
a modell céljaival (Racsmány és munkatársai, 2012). A kutatás módszertani újítása volt, hogy 
az irányított felejtési instrukciót nem közvetlenül a kísérleti személynek, hanem egy általa 
megfigyelt modellnek adtuk ki. Így függetlenül tudtuk manipulálni a kísérleti személy céljait 
(a cél, hogy azokat az információkat tanulja meg, amelyek a modell számára relevánsak a 
kísérleti helyzetben, vagy az a célja, hogy megfigyelje a modell viselkedését). Eredményeink 
egǇértelŵűeŶ ŵutatták, hogǇ a sikeres iŶteŶĐioŶális felejtés előfeltétele, hogǇ a szeŵélǇ 
azokat az információkat akarja megtanulni, amelyek relevánsak az adott helyzetben. Az 
intencionális felejtés tehát nem egyfajta mellékterméke a felejtési instrukciónak. Nem azért 
jelenik meg, mert a kísérleti személy a többi, megtanulandó információra nagyobb figyelmet 
tud fordítani és azok nagyobb interferenciát jelentenek és nem is azért, mert a felejtési 
iŶstrukĐió utáŶi iŶforŵáĐiók a ǀégső teszt kontextusához hasonló mentális kontextusban 
leszŶek elsajátítǀa. EredŵéŶǇeiŶk egǇértelŵűeŶ alátáŵasztják azt elképzelést, hogǇ az 
iŶteŶĐioŶális felejtés az epizodikus eŵlékezet ŵűködéséďől fakad. Az epizodikus 
reprezentációk szerkezetét és tartalmát a viselkedés céljai alakítják ki (Conway, 2009). Az 
intencionális helyzet tehát egy olyan tanulási helyzet, ahol a személy megpróbálja 
kikövetkeztetni, hogy mely információk relevánsak és melyek irrelevánsak a tanulás célja 
szempontjából. A felejtési instrukció arról informálja a kísérleti személyt, hogy az addig 
bemutatott információk irrelevánsak a tanulási cél elérése érdekében, ezért az ehhez 
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kapcsolódó információk aktív szupressziója adaptív viselkedés (2009). A tanulás célja pedig 
ebben a helyzetben egy későďď ďeköǀetkező teszt ǀagǇ előhíǀás, eďďeŶ az érteleŵďeŶ az 
epizodikus eŵlékek elérhetőségét és gátlását a kísérleti szeŵélǇ előhíǀási Đélja forŵálja. Az 
előhíǀási Đél szerepét az iŶteŶĐioŶális felejtésďeŶ egǇ ŵásik, egǇelőre ŵég puďlikálatlaŶ, 
kísérletsorozattal is demonstráltuk, amelyet a disszertáció diszkusszió részében ismertettem. 
Ebben a kísérletsorozatban is módosítottuk a standard listás irányított felejtési eljárást. A 
kísérleti személyeknek itt vagy csak egyetlen tanulási listát adtunk vagy több tanulási listát, 
aŵelǇek közül ǀagǇ az első ǀagǇ a ŵásodik listára adtuk ki a felejtési iŶstrukĐiót. Az általáŶos 
felfogás szerint irányított felejtést csak abban az esetben lehet kiváltani, ha a felejtési 
instrukciót újabb tanulás követi, egyetlen tanulási listára nem, mert az új tanulás által keltett 
interferencia teszi adaptívvá az elemek gátlását (Bjork, 1989; Bjork, Bjork, & Anderson, 
1996). Az epizodikus gátlási elmélet értelmében, azonban, nem az új tanulás által keltett 
interferencia, hanem a tanulás célja teszi adaptívvá a felejtést. Egyetlen tanulási listára azért 
nem lehet kiadni a felejtési instrukciót, mert ebben az esetben a tanulásnak nincs értelmes 
célja, a kísérleti személynek ebben a helyzetben semmit sem kell tanulnia. Kísérleteinkben 
sikerült kimutatni, hogy amennyiben a második listára adjuk ki az irányított felejtési 
iŶstrukĐiót, úgǇ a gátlási hatás ŵegjeleŶik, köszöŶhetőeŶ aŶŶak, hogǇ a koráďďaŶ taŶult első 
lista értelmes, adekvát tanulási célt jelent a kísérleti személy számára. Az intencionális 
felejtést, tehát nem az új információk interferenciája indítja be (bár az interferencia 
detekĐiója foŶtos előfeltételeͿ, haŶeŵ a taŶulást ǀégző szeŵélǇ Đéljai határozzák ŵeg azt, 
hogy az információk mely köre lesz aktív és mely része lesz gátolt állapotban. 
 
A végrehajtóreŶdszer szerepe az előhívás által iŶdukált felejtésďeŶ 
Az iŶteŶĐioŶális és az előhíǀás által iŶdukált felejtési hatások taláŶ legďefolǇásosaďď 
elképzelése szerint a nem kívánatos, nem adaptív, ugyanakkor aktív emlékezeti 
reprezentációkat hasonló kontroll folyamatok helyezik gátlás alá, mint a nem adaptív 
motoros válaszokat (Anderson & Huddleston, 2012; Anderson & Hanslmayer, 2014). 
Anderson és munkatársai mind elméleti, mind pedig empirikus tanulmányokban érvelnek 
amellett, hogy az emlékezeti gátló hatások a végrehajtórendszer kontrollja alatt állnak, 
számos bizonyítékot vonultattak fel arra nézve, hogy a végrehajtórendszer gátló 
komponensének deficitje (pl. a Go/No-Go vagy a Stroop feladatokkal mérve) csökkenti mind 
az intencionális, ŵiŶd pedig az előhíǀás-által kiváltott felejtés mértékét (Benoit & Anderson, 
2012, Anderson, Bunce & Barbas, in press).  A disszertáció negyedik és ötödik kutatásában 
éppeŶ ezért a ǀégrehajtóreŶdszer defiĐitjéŶek az iŶteŶĐioŶális és előhíǀás-kiváltotta 
felejtésre gyakorolt hatását vizsgáltuk két klinikai csoportnál, szkizofréniával és OCD-vel 
diagnosztizált betegeknél, amelyeknél a szakirodalom konzisztensen mutatja ki a kontroll 
rendszer károsodását. A végrehajtórendszer deficitjét egy sor neuropszichológiai és kísérleti 
feladat segítségével mutattuk ki mindkét klinikai csoportnál (Racsmány és munkatársai, 
2008; Demeter és munkatársai, 2014). A szkizofréniával diagnosztizált betegcsoportnál 
iráŶǇított felejtés és előhíǀási gǇakorlási paradigŵát is alkalmaztunk. A betegcsoportnál nem 
jeleŶt ŵeg az iráŶǇított felejtési hatás, ugǇaŶakkor ŵegjeleŶt az előhíǀás-kiváltotta felejtés, 
de a felejtés mértéke szignifikánsan elmaradt a kontroll csoportban tapasztalható hatástól. 
Az OCD-vel diagnosztizált betegcsoportŶál egǇ előhíǀási gǇakorlási paradigŵát alkalŵaztuŶk, 
aŵelǇ alkalŵas ǀolt arra is, hogǇ az úgǇŶeǀezett előhíǀási iŶterfereŶĐia hatás Ŷélküli gátló 
hatást ŵutassa a Ŷeŵ gǇakorolt, de kapĐsolódó eleŵekeŶ és az előhíǀási reakĐióidő 
mérésére is alkalmas. Eredményeink szerint az OCD-vel diagnosztizált betegeknél nem jelent 
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ŵeg az előhíǀás-kiváltotta felejtés. Mindez egybe vág Anderson és munkatársainak 
koŶĐepĐiójáǀal, a ǀégrehajtóreŶdszer defiĐitjéǀel jelleŵezhető kliŶikai ĐsoportokŶál Ŷeŵ 
vagy csak gyengébb mértékben jelennek meg az emlékezeti gátlóhatások. Ugyanakkor a 
mért gátló hatás mértéke egyik vizsgálatban sem járt együtt a végrehajtórendszer 
deficitjének mértékével. Módszertani szempontból talán a legfontosabb eredmény, hogy 
ŵegerősítǀe koráďďi eredŵéŶǇeiŶket ;RaĐsŵáŶǇ & CoŶǁaǇ, ϮϬϬϲͿ az előhíǀási reakĐióidő 
lényegesen szenzitívebb mutatónak bizonyult a szupressziós hatás kimutatásánál, mint a 
tradicionális felidézési százalékos mutatók (lásd még: Verde & Perfect, 2011). 
Összességében, tehát nem látszik alátámasztottnak, hogy a végrehajtórendszer gátló 
komponensének általános deficitje eredményezné ezeknél a klinikai csoportoknál az 
iŶteŶĐioŶális és az előhíǀás-kiváltotta felejtési hatások hiányát. Mi ezzel szemben úgy 
interpretáltuk e két kutatás eredményeit, mint annak bizonyítékát, hogy ezek a csoport 
keǀésďé szeŶzitíǀek az előhíǀás soráŶ ŵegjeleŶő iŶterfereŶĐiahatásokra, ŵiŶt azt száŵos 
korábbi kutatás már kimutatta (pl. Bush és munkatársai, 2002). Az emlékezeti szupressziós 
hatások a személy céljaival összhangban, akkor jelennek meg, mikor ezek adaptívak, tehát 
szükséges a zaǀaró, iŶterfereŶĐiát keltő iŶforŵáĐiók szupressziója a releǀáŶs iŶforŵáĐió 
optimális elsajátításához. A nem releváns információk zavaró hatásának mértékének 
detekciója azonban szükséges a szupressziós figyelmi folyamatok kioldásához. Ez utóbbi 
alapelǀ ǀizsgálatáǀal foglalkoztak a köǀetkező kutatatásaiŶk. 
 
Az előhívás-kiváltotta felejtés határfeltételei 
 
Ebben a kutatássorozatban 6-9. kutatások, amely összesen 11 kísérlet eredményeit foglalja 
össze azokra a faktorokra ǀoltuŶk kíǀáŶĐsiak, aŵelǇek ŵeghatározzák, hogǇ az előhíǀási 
folǇaŵatok faĐilitálják ǀagǇ éppeŶ elleŶkezőleg ĐsökkeŶtik az eŵlékezeti teljesítŵéŶǇt. Az 
egǇik alapǀető kutatási kérdés, hogǇ ŵi az összefüggés egǇ eleŵ előhívásánál adott 
interferencia mértéke - aŵelǇet a poteŶĐiálisaŶ előhíǀható Ŷeŵ Đéleleŵek száŵa és a 
híǀóiŶgerhez fűződő kapĐsolatuk erőssége határoz ŵeg – és az előhíǀás által kiǀáltott 
szupressziós hatás között? E kérdésnek vizsgálatára Keresztes Attilával közösen módosítottuk 
az előhíǀási gǇakorlási paradigŵát. Az úgǇŶeǀezett eleŵ-eleŵ előhíǀási gǇakorlási feladatďaŶ 
a kísérleti szeŵélǇek kételeŵű kategóriákat taŶulŶak, ŵajd a kategóriák feléďől az eleŵek 
felét gyakorolják. Az interferencia mértékének mérésére ďeǀezettük az előhíǀási gǇakorlás 
alatti reakĐióidő ŵérési ŵutatót, aŵelǇet függetleŶ ǀáltozókéŶt kezeltüŶk a szupressziós 
hatás mértékének kimutatásához (Keresztes & Racsmány, 2013; lásd még Kuhl, Dudukovic, 
Kahn, & Wagner, 2007). Legfontosabb eredméŶǇüŶk szeriŶt a reakĐióidő segítségéǀel ŵért 
iŶterfereŶĐia ŵértéke Ŷeŵ ŵutat liŶeáris összefüggést az előhíǀás kiǀáltotta felejtés 
mértékével. Ezzel szemben azt találtuk, hogy extrém alacsony és extrém magas interferencia 
nem okozott szupressziós hatás, vagǇis az iŶterfereŶĐia és az előhíǀás-kiváltotta felejtés 
fordított U alakú összefüggést mutatott, megfelelve ezzel Norman, Newman, & Detre, 2007 
komputációs modelljének.  
Az iŶterfereŶĐia ŵértéke tehát határfeltételt állít az előhíǀás felejtést iŶdukáló hatásának. 
Egy másik, mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontból lényeges további határfeltétel 
lehet, hogǇ a szelektíǀ előhíǀást ;Đsak a taŶulási szett, epizód egǇ részéŶek felidézéseͿ 
ŵegelőzte a teljes szett, epizód felidézése. A disszertáĐió hetedik kutatásában ezt a kérdést 
vizsgáltuk meg összesen négy kísérletben. Legfontosabb eredményeink szerint a szelektív 
gǇakorlás felejtést iŶdukáló hatása előhíǀás-specifikus, tehát más gyakorlási formák, így 
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például az újratanulási gyakorlás nem okozza a nem gyakorolt, de a hívóingerhez kapcsolódó 
eleŵek felejtését. A szelektíǀ előhíǀás seŵ okoz azoŶďaŶ felejtést, ha a taŶulási szettet a 
szelektíǀ előhíǀást ŵegelőzőeŶ teljes egészéďeŶ felidézte a szeŵélǇ, a koráďďi felidézés 
tehát megvédi az elemeket a szelektíǀ előhíǀás felejtést iŶdukáló hatásáǀal szeŵďeŶ 
(Racsmány & Keresztes, 2015). Hasonlóan a szelektív gyakorlási hatáshoz, a teljes szett 
eléréséŶek felejtést gátló hatása is előhíǀás-speĐifikus, ŵás, teljes taŶulási szettet ériŶtő, 
gyakorlás nem védi meg az eŵlékeket a későďďi, szelektíǀ előhíǀás felejtést iŶdukáló 
hatásától. Ezek az eredmények egybe vágnak mind az epizodikus gátlási elmélet (Racsmány 
& Conway, 2006), mind pedig az epizodikus kontextus modell (Karpicke, 2012; Lehman, 
Smith, Karpicke, 2014) felteǀéseiǀel. A szelektíǀ előhíǀási gǇakorlás olǇaŶ epizodikus 
reprezeŶtáĐiót hoz létre, aŵelǇŶek idői koŶteǆtusát az előhíǀási aktus adja, eleŵei pedig a 
gǇakorlás soráŶ előhíǀott híǀóiŶger- célelem kapcsolatok lesznek, ezek többségében a 
gyakorolt elemek leszŶek, kiegészülǀe ŶéháŶǇ akaratlaŶul előhíǀott kapĐsolódó eleŵŵel, ez 
a reprezentáció tehát lényegesen kevesebb elemet tartalmaz, mint a tanulási szett (Karpicke 
és ŵuŶkatársai, ϮϬϭϰ; JoŶker és ŵuŶkatársai, ϮϬϭϯͿ. A későďďi előhíǀás soráŶ az eŵlékező 
már csak ezt a korlátozott epizodikus reprezentációt éri el, a teljesítményben mindez, a nem 
gǇakorolt eleŵek alaĐsoŶǇaďď ǀalószíŶűségű felidézéséďeŶ, tehát előhíǀás-kiváltotta 
felejtéskéŶt ;RIFͿ fog ŵegjeleŶŶi. A kezdeti előhíǀás, azoŶďaŶ olǇaŶ epizodikus 
reprezeŶtáĐiót hoz létre, aŵelǇďeŶ a későďď gǇakorolt és Ŷeŵ gǇakorolt eleŵek ŵég 
egǇeŶlő ǀalószíŶűséggel kerülŶek ďe, ígǇ függetleŶül a későďďi szelektíǀ gǇakorlástól, a ǀégső 
felidézési teszten a személyek az epizodikus hívóingerek segítségével elérik a teljes tanulási 
szettet, ezért Ŷeŵ jeleŶik ŵeg az előhíǀás-kiǀáltotta felejtés. A teljes taŶulási szettet ériŶtő 
felidézés tehát ŵegǀéd a későďďi szelektíǀ előhíǀás felejtést iŶdukáló hatásáǀal szeŵďeŶ. 
Az előhíǀás-kiváltotta felejtés gátlás-alapú és interferencia-alapú elméletei számára egyaránt 
proďléŵát jeleŶt, hogǇ feltételezzék, az előhíǀás köǀetkeztéďeŶ ŵegjeleŶő felejtési hatás 
hosszú távon fennmarad. A gátlási elmélet egyik alaptézise, hogy a gátló hatás az alkalmazott 
híǀóiŶgerektől, koŶteǆtustól, céltól függetlenül, közvetlenül az elem szemantikai 
reprezeŶtáĐióját ériŶt. EgǇ adaptíǀ ŵegisŵerőreŶdszer szeŵpoŶtjáďól elképzelhetetleŶ, 
hogy egy ilyen típusú közvetlen gátlás hosszú távon fennmaradjon, a kontextus, a célok 
változásával maladaptív viselkedést eredményezhet a korábban nem releváns, viszont 
aktuálisan fontos információk gátlása. Hasonlóan a gátlási elméletekhez, bár más okokból, az 
iŶterfereŶĐia ŵodellek seŵ tételezik fel, hogǇ az aktuálisaŶ, az előhíǀásŶál geŶerálódott 
interferencia hatások, egǇ későďďi időpoŶtďaŶ is felejtést eredŵéŶǇezŶéŶek. A felejtéssel 
kapĐsolatos szakirodaloŵďaŶ egǇ ideig alapjelleŵzőkéŶt írták le az előhíǀás-kiváltotta 
felejtéssel kapĐsolatďaŶ, hogǇ aŵeŶŶǇiďeŶ a szelektíǀ gǇakorlás és a ǀégső felidézés közé 
többórás késleltetést iktatuŶk, úgǇ a hatás eltűŶik, tehát az előhíǀás felejtést iŶdukáló hatása 
röǀid életű ;MaĐLeod & MaĐrae, ϮϬϬϭͿ. MiŶdezzel szeŵďeŶ az epizodikus gátlási elŵélet 
feltételezi, hogǇ a szelektíǀ előhíǀás által létrehozott epizodikus reprezeŶtáció hosszútávon 
elérhető, ezért a szupressziós hatás hosszú táǀoŶ is ŵegjeleŶik, ha az előhíǀás soráŶ a 
hívóingerek mozgósítják ezt az epizodikus reprezentációt. Az epizodikus reprezentációk 
hosszú távú elérésének egyetlen gátja lehet, ha a reprezentáció konszolidációja nem 
ŵegfelelő, például ŵert az alǀás alatti eŵlékezeti koŶszolidáĐiós folǇaŵatok Ŷeŵ ŵeŶtek 
ǀégďe a szelektíǀ előhíǀás és a ǀégső felidézés között. “aját kutatásuŶkďaŶ, az előhíǀási-
gyakorlási paradigmát alkalmaztuk oly módon, a szelektív gyakorlás és a felidézés közé 12 
órás késleltetést illesztettüŶk. A késleltetés időszaka alatt a szeŵélǇek éďreŶ ǀoltak ǀagǇ 
alǀással töltötték az idejüket. LegfoŶtosaďď eredŵéŶǇeiŶk szeriŶt az előhíǀás-kiváltotta 
felejtési hatás 12 órás késleltetés mellett is megjelenik, de csak abban az esetben, ha a 
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szelektíǀ előhíǀás és a ǀégső felidézés között aludtak a kísérleti szeŵélǇek. Ezek az 
eredŵéŶǇek erős táŵogatást jeleŶteŶek az epizodikus gátlási hipotézis száŵára. 
Végül, az epizodikus gátlási hipotézis egyik központi gondolatát kívántuk tesztelni egy olyan 
paradigŵa segítségéǀel, ahol a felejtést Ŷeŵ a szelektíǀ előhíǀás, haŶeŵ az előhíǀás leállítása 
indukálja. A Gondolj/Ne-gondolj paradigma (Anderson & Green, 2001) alkalmazásával arra 
kerestünk választ, hogy a gátlási hatás kizárólag az előhíǀás soráŶ kiépülő híǀóiŶgerek és 
célemlékek epizodikus kapcsolatát befolyásolja, vagy ez a viszony fordított irányban 
mozgósítva is kiváltja a hatást. Eredményeink szerint a Gondolj/Ne-Gondolj paradigmában az 
ismételt figyelŵi leállítása az előhíǀási ĐiklusŶak a „ne-gondolj͟ próbákban egy olyan 
epizodikus reprezentációt épít ki, amelyben az epizodikus hívóinger megjelenése a célemlék 
szupresszióját eredŵéŶǇezi, ugǇaŶakkor az isŵételt, de leállított előhíǀási próďák, ŵiŶd a 
hívóingert mind a célemléket aktiválják, ezért fordított kapcsolati irányban szemantikus 
priming, tehát facilitációs hatás jelentkezik. Ez a hatás nem jelenik meg akkor, ha a 
személyek ahelyett, hogy figyelmileg elkerülnék a célemlékeket a „ne-gondolj͟ próbákban 
egy másik szót asszociálnak a hívóingerhez. Ez utóbbi eljárás pont ugyanolyan felejtést 
generál a „ne-gondolj͟ elemekre, mint a figyelmi elkerülés, de nem aktiválja a célemléket és 
ezáltal fordított irányban nem jelenik meg az asszociatív priming hatás. Ezek az eredmények 
egǇütteseŶ erős táŵogatást adŶak az epizodikus gátlási hipotézisŶek, a szupressziós hatások 
specifikusan az epizodikus hívóinger-célemlék viszonyra vonatkoznak, ugyanakkor az elemek 
szemantikai reprezentációja aktív állapotban marad az előhíǀás ǀagǇ a gǇakorlás hatására. 
 
HogyaŶ lesz készség az eŵlékezetďől: az epizodikus előhívás, ŵiŶt az eŵlékezeti 
koŶszolidáĐió ŵeghatározó téŶyezője 
 
AŵeŶŶǇiďeŶ az előhíǀás szelektíǀ, ǀagǇis Đsak egǇ adott taŶulási készlet ŵeghatározott 
részét érinti, úgǇ az előhíǀás felejtést iŶdukál az előhíǀott eleŵekhez asszoĐiálódó 
eŵlékekŶél. Ezzel szeŵďeŶ ŵaga az előhíǀási gǇakorlás szigŶifikáŶsaŶ jaǀítja az előhíǀott 
eleŵek későďďi felidézéséŶek esélǇét és elleŶállóďďá teszi a felejtéssel és a későďď 
jelentkező iŶterfereŶĐia hatásokkal szeŵďeŶ ;Roediger & KarpiĐke, ϮϬϬϲ; KarpiĐke & 
Roediger, ϮϬϬϴͿ. Az előhíǀási gǇakorlás hosszú táǀú előŶǇei külöŶöseŶ akkor szeŵďetűŶőek, 
ha egǇ ŵásik, az oktatási gǇakorlatďaŶ sokszor előforduló, gǇakorlási típussal, az 
újratanulással vetjük össze. Az anyagok ismételt kódolása, vagyis újratanulása rövidtávon 
hasoŶló felidézési teljesítŵéŶǇhez ǀezet, ŵiŶt az előhíǀási gǇakorlás. AzoŶďaŶ az utóďďi 
hosszú távon szignifikánsan jobb emlékezeti teljesítményt, kisebb arányú és lassabb üteŵű 
felejtést eredményez, ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom teszt-hatásnak (Wheeler et al., 
2003; Karpicke & Roediger, 2008; Roediger & Butler, 2011). A teszt-hatásnak nincs 
általánosan elfogadott magyarázata, számos rivális elméleti modell létezik a 
szakirodalomban. A két talán legelfogadottabb elmélet az elaboratív kódolási hipotézis 
(Carpenter, 2009, 2011) és az epizodikus kontextus modell (Karpicke, 2012; Lehman, Smith, 
KarpiĐke, ϮϬϭϰͿ. Előďďi feltételezi, hogǇ az előhíǀás soráŶ újaďď és újaďď hívóingerek 
kapcsolódnak az eredeti hívóingerhez, ezek szemantikailag asszociálódnak az eredeti 
híǀóiŶgerhez, ígǇ az előhíǀási gǇakorlást köǀetőeŶ a későďďi felidézést töďďféle híǀóiŶger 
segítségével lehet elindítani, mint újratanulás esetén. Az epizodikus kontextus modell szerint 
az előhíǀás ŵegǀáltoztatja az eŵlékezeti reprezeŶtáĐióhoz kapĐsolódó idői koŶteǆtust, 
aŵelǇŶek a segítéségéǀel egǇ léŶǇegeseŶ szűkeďď szeŵaŶtikai tartoŵáŶǇďaŶ ŵegǇ ǀégďe a 
keresés, hatékonyabb emlékezeti produkciót eredményezve (Karpicke, Lehman, Aue, 2014). 
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Az epizodikus gátlási hipotézis száŵos jelleŵzőjéďeŶ átfedésďeŶ ǀaŶ az epizodikus koŶteǆtus 
ŵodellel. MiŶdkét elŵéleti ŵagǇarázatďól az köǀetkezik, hogǇ az előhíǀási Điklusok 
fokozatosan megváltoztatják az emlék reprezentációját, a szemantikai információ epizodikus 
kontextussal ellátott reprezentációvá alakul. Az epizodikus gátlási hipotézis feltételezi, hogy 
az epizodikus hívóingerek automatikusan elérik az epizodikus reprezentációt újrateremtve 
annak a kódolás alatt adott figyelmi aktivációs/gátlási mintázatát. Funkcionális mágneses 
rezonancia (fMRI) mérést is alkalmazó kutatásunk eredményei alátámasztották ezt a 
hipotézist. A kontroll rendszerhez kapcsolható hálózat aktivitása mind rövidtávon, mind 
pedig hosszú távon eltért annak függvényében, hogy az asszociatív tanulási elemeket 
koráďďaŶ újrataŶulás ǀagǇ előhíǀás útjáŶ gǇakorolták a kísérleti szeŵélǇek. Az előhíǀás útjáŶ 
gǇakorolt eleŵek röǀid késleltetés ;ϮϬ perĐͿ utáŶ törtéŶő előhíǀása egǇ keǀeseďď 
koŵpoŶeŶsďől álló és kiseďď aktiǀitást ŵutató koŶtroll hálózat ŵűködését iŶǀolǀált, ŵiŶt az 
újratanulás útján gyakorolt elemek. Ugyanakkor hosszú távú (egy hetes) késleltetés után azt 
találtuk, hogǇ az előhíǀással gǇakorolt eleŵek ugǇaŶolǇaŶ kiterjedésű és aktiǀitású hálózat 
ŵűködését iŶǀolǀálták az előhíǀás soráŶ, ŵiŶt röǀidtáǀoŶ, ŵíg az újrataŶulással gǇakorolt 
eleŵekŶél ŵiŶd a koŵpoŶeŶsek száŵáďaŶ, ŵiŶd az aktiǀitás ŵértékďeŶ jeleŶtős ĐsökkeŶés 
jelentkezett a rövidtávú késleltetéshez képest. A felidézési teljesítményben rövidtávon nem 
külöŶďözött a két gǇakorlási forŵa, azoŶďaŶ hosszú táǀoŶ az előhíǀással gǇakorolt eleŵek 
jeleŶtőseŶ joďď eŵlékezeti teljesítŵéŶǇt produkáltak. MiŶdezt kiegészítették az előhíǀás 
alatt ŵért reakĐióidő ŵiŶtázatok, aŵelǇek szeriŶt az előhíǀással gǇakorolt elemek mind 
röǀidtáǀoŶ, ŵiŶd hosszútáǀoŶ gǇorsaďď előhíǀást eredŵéŶǇeztek. MiŶdezt egǇütt 
összességéďeŶ úgǇ iŶterpretáltuk, hogǇ az előhíǀási gǇakorlás olǇaŶ epizodikus híǀóiŶger-
célemlék reprezentációkat épített ki, amelyek mozgósítása a kontroll rendszer kisebb 
involváltsága mellett, automatizáltan megtörténhet. Az automatizálódó hívóinger-célemlék 
kapĐsolatok előhíǀása, készséggé alakítja a koráďďaŶ a koŶtroll reŶdszer segítségéǀel 
megvalósuló lassú folyamatot. Egy még nem publikált, a disszertáció diszkussziójában 
ismertetett kutatásunk eredményei további alátámasztást adnak ennek az elképzelésnek. Az 
előhíǀási és újrataŶulási Điklusok sziszteŵatikus ǀizsgálatáǀal kiŵutattuk, hogǇ előhíǀási 
gǇakorlás soráŶ az előhíǀási reakĐióidők LogaŶ ;ϭϵϴϴͿ autoŵatizációs modelljének 
ŵegfelelőeŶ ĐsökkeŶŶek, a gǇakorlás alatti reakĐióidő ĐsökkeŶés pedig asszoĐiálódik az egǇ 
héttel későďďi felidézési siker ǀalószíŶűségéhez. KutatásaiŶk összességéďeŶ tehát arra híǀják 
fel a figǇelŵet, hogǇ az eŵlékezeti előhíǀás a legfontosabb emlékezeti mozzanat, amelynek 
eredményeképpen téri-idői koŶteǆtussal reŶdelkező epizodikus reprezeŶtáĐiók jöŶŶek létre. 
MiŶdeŶ későďďi előhíǀási alkaloŵ sikerét az fogja ŵeghatározŶi, hogǇ az előhíǀás soráŶ 
mozgósítjuk-e a rendelkezésre álló epizodikus hívóingereket és ezek a korábban elsajátított 
eŵlékek ŵekkora készletét teszik elérhetőǀé. EredŵéŶǇeiŶk tehát arra ŵutatŶak rá, hogǇ az 
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